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BUJNOST, PRINOS I MASA PLODA SLJIVE (P. domestica L.) U
ZAVISNOSTI OD RAZMAKA SADNJE

averl o v sl . ] . o]
Ivan Glisi¢', Tomo Milosevi¢', Radmila Ili¢’, Gorica Paunovié

Izvod: U radu su prikazani petogodisnji rezultati (od 2. do 6. vegetacije) kojima se
porede gusta sadnja $ljive i klasi¢ni sistemi gajenja sa ve¢im razmacima sadnje. Sorte na
kojima su vriena istrazivanja su Calanska lepotica, Ca¢anska rodna i Stanley,
kalemljene na sejancu dzanarike (P. cerasifera Ehrh.). Ispitivan je uticaj tri varijante
sistema gajenja: gusta sadnja sa uzgojnim oblikom vretenasti zbun i retka sadnja sa
piramidom i vazom kao uzgojnim oblicima. U zasadu su primenjivane sve mere nege
osim navodnjavanja. U pogledu bujnosti posmatrane kroz povrSinu popreénog preseka
debla, tokom svih godina istrazivanja veca bujnost je bila kod klasi¢nih sistema gajenja,
a od sorti najveca kod sorte Stanley. Prinos u pocetnim godinama po sadnji (2-5.
vegetacija) je bio znacajno veéi kod sorti gajenih u gustoj sadnji. Koeficijent rodnosti je
takode bio znacajno veéi u varijanti guste sadnje. Indeks alternativne rodnosti je bio
najveéi kod Cacanske rodne. Masa ploda ispitivanjih sorti se nije razlikovala u
zavisnosti od razmaka sadnje.

Kljucéne redi: $ljiva, sistem gajenja, sorta, prinos
Uvod

Sljiva je tradicionalna i po obimu proizvodnje najzna¢ajnija voéna vrsta u Srbiji. Sa
godisnjom proizvodnjom od 507.987 t (prosek 2010 — 2014) sa preko 120.000 ha
povrsine, nasSa zemlja se nalazila na drugom mestu u Evropi, a na tre¢éem u svetu iza
Kine i Rumunije (FAOSTAT, 2014).

Najvise gajene sorte su Calanska lepotica, Cadanska rodna, Stanley, Cacanska
najbolja i Ca¢anska rana (Milosevié i Milosevié, 2012). Dominantna, moZe se reéi i
jedina podloga na kojoj se kaleme sorte §ljive, prema navodima Paunovic et al. (2011)
je sejanac dzanarike (Prunus cerasifera Ehrh.).

Savremeni sistemi gajenja §ljive podrazumevaju tehnologiju koja omogucuje
brzo postizanje pune rodnosti, redovnu rodnost i visok kvalitet plodova. Da bi se
ispunili ovi zahtevi, pre svega treba prilagoditi sistem i tehnologiju gajenja
izabranoj sorti. Neke sorte se isticu manjom, a neke ve¢om prilagodeno$éu na
intenzivne sisteme gajenja. Pre svega, bitno je uspostaviti ravnotezu izmedu
vegetativnog rasta i rodnosti. U suprotnom, u pojedinim godinama neke sorte §ljive
su sklone da udu u ciklus alternativne rodnosti. Zbog toga vaznu ulogu ima primena
razli¢itih agrotehnickih i pomotehnickih mera, medu kojima bitno mesto zauzimaju
razmaci sadnje, rezidba i formiranje odgovarajueg uzgojnog oblika. Primena
savijanja mladara, njihovog pinciranja (zakidanje vrhova), zatim rovaSenja
letorasta, kao i primena letnje rezidbe na mladarima, moze doprineti smanjenju i
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kasnijoj kontroli bujnosti, kao i ranijem prorodevanju stabala §ljive (Mika and
Piatkowski, 1989; Mici¢ i sar., 2005; Gonda, 2006).

Cilj rada je da se ispitaju bujnost i komponente prinosa tri sorte §ljive u pocetnim
godinama po sadnji, kalemljene na sejanac dzanarike i gajene sa razli¢itim razmacima
sadnje.

Materijal i metode rada

Ispitivanja su obavljena u zasadu S$ljive u selu Gornja Gorevnica 9 km
severozapadno od Cacka (20°57°48” N; 20°19°31” E; 396 m n. v.). Sorte §ljive na
kojima su vriena ispitivanja su Cacanska lepotica, Catanska rodna i Stanley. Podloga
je sejanac dzanarike (Prunus cerasifera Ehrh.). Sorte su ispitivane kroz tri sistema
gajenja. Varijanta 1 gajenja je podrazumevala razmak sadnje 4 x 2 m (1.250 stabala/ha)
i vretenasti Zbun kao uzgojni oblik. Varijanta 2 je bila sadnja sa razmakom 5 x 4 m (500
stabala/ha) i piramida kao uzgojni oblik, dok je Varijanta 3 bila takode razmak od 5 x 4
m (500 stabala/ha) i vaza (kotlasta kruna) kao uzgojni oblik. Zasad je podignut u jesen
2003. godine, sadnicama bez prevremenim granc¢icama. Ogled je obuhvatio pet
eksperimentalnih godina, od 2005. do 2009. godine.

U zasadu su primenjivane standardne mere nege za visokointenzivni sistem gajenja,
osim navodnjavanja.

Od druge do Seste vegetacije mereni su precnik debla 10 cm iznad spojnog mesta,
prinos po stablu i jedinici povrSine i masa ploda, dok su preracunavanjem dobijeni
povrsina poprecnog preseka debla, koeficijent rodnosti i indeks alternativne rodnosti.
Indeks alternativne rodnosti je izraunat uz pomoé slede¢e formule (Cmelik i Tojnko,
2005):

BBI=1 (n-1)" (Y\-Y2) (Y1+Y2) " + (Yo-Y3) (Yot Ys) '+ A (Y- Yo) (Yot Y0 ™)

pri ¢emu je: BBI = indeks alternativne rodnosti (biennial bearing index); n = broj
godina istrazivanja; Yy, Y»,...Y, = prinos u 1., 2.,...n-toj godini istrazivanja.

Sva ispitivanja su obavljena u 3 ponavljanja sa po 10 stabala §ljive u okviru jednog
ponavljanja, odnosno sa po 20 plodova §ljive u jednom ponavljanju.

Statisticka analiza i testiranje znaCajnosti dobijenih razlika vrSeni su analizom
varijanse i LSD testom za nivo znacajnosti od P < 0.05 primenom statistickog programa
ANOVA (SPS Statistica, Software 5.0).

Rezultati istraZivanja i diskusija

Rezultati koji se odnose na bujnost stabla posmatranu kroz povrSinu popreénog
preseka debla (TCSA) sorti §ljive prikazani su u Tab. 1.
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Tabela 1. Povr§ina popre¢nog preseka debla (cm?) sorti $ljive u zavisnosti od uzgojnog
oblika (razmaka sadnje)
Table 1. Trunck cross sectional area (cm’) of plum cultivar depending on growth form
(spacing)
Godina (vegetacija)
Year (vegetation)

Uzgojni
oblik
(razmak 2005 (2. 2006 (3. 2007 (4. 2008 (5. 2009 (6.
sadnie) Sorta vegetacija) vegetacija) vegetacija) vegetacija) vegetacija)
Gro VJV 0 Cultivar 2005 (2" 2006 (3" 2007 (4" 2008 (5™ 2009 (6"
form vegetation) vegetation) vegetation) vegetation) vegetation)
‘(spacing)
lcaca?“ka 90,4040,35  2324+1,17  27,06£1,99  37,07+2,11  39,924230d
Vretenasti 9p£)t1ca
7bun Calanska 199,031 23,58+139  2743£1,79 38482233  5026£329c
(4x2m) rodna
Stanley 9,95+0,22 27,1541,08  29,99+1,47 45724250  57,82+3,46b
g;‘)‘;i?cs;‘a 9,5540,35  28,77+1,59  32,0942,05  44,7942,83  5590+3,30b

Piramida Cadanska

(5%4m) rodna 9,60+0,49 29,50+1,57 35,12£2,17 48,66+2,26 68,40+3,60 a

Stanley 9,80£0,53  30,14£1,80  3644+223 53924281  72,62+40la
Vaza E;ﬁf‘::a 9,70+0,31  29,47+0,99  31,77+2,20  42,90+231  59,42+390 b
kotlasta Sad
l(<runa) Catanska 10044060 30594136 34904190 48804225  65,11+331 ab
rodna
(34m)  Stantey 983049  31,1942,04  3695+2,19  52,55:2,99  70,50+4,11a

Razli¢ita mala slova u koloni pokazuju znacajnost razlika izmedu srednjih vrednosti za P < 0,05 po LSD testu

Sorte su se razliito ponasale u zavisnosti od uzgojnog oblika. Na kraju 6.
vegetacije, vecu bujnost sorte su imale u sistemu sadnje sa ve¢im razmacima u odnosu
na gustu sadnju. Naime, prose¢no najveca vrednost TCSA uocena je kod sorte Stenley
za uzgojne oblike piramida i vaza, kao i kod sorte Ca¢anska rodna u piramidalnom
uzgojnom obliku. Najmanju vrednost TCSA imala je Caganska lepotica u gustoj sadnji.

Vrednosti TCSA u naSim istrazivanjima su manje od vrednosti istih sorti gajenih pri
veéim razmacima sadnje i uz primenu samo zimske rezidbe (Vitanova et al., 2007).
Stabla kod kojih se u po¢etnim godinama po sadnji obavljaju uglavnom zahvati u toku
vegetacije umesto zimske rezidbe i kod kojih se postize rano stupanje u rod, imaju i
manju bujnost.

Neki autori su pokazali da starost zasada, uzgojni oblik i prinos uti¢u na bujnost
(Vitanova et al., 2007). Takode je poznato da i sorta moze znacajno uticati na ponasanje
podloge u pogledu bujnosti stabla (Gongalves et al., 2006) kroz interakcijski odnos sa
podlogom.

U Tabeli 2. prikazani su rezultati koji se odnose na prinos po hektaru (t).
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Tabela 2. Prinos po hektaru (t) sorti §ljive u zavisnosti od uzgojnog oblika (razmaka
sadnje)
Table 2. Yield per hectar (t) dipending on growth form (spacing)

Uzgojni Godina (vegetacija)
?rzlzll;qak Year (vegetation) Kumulativni
sadnic) Sorta 2005 (2. 2006 (3. 2007 (4. 2008 (5. 2009 (6. prinos
Gro d} 0 Cultivar vegetacija)  vegetacija)  vegetacija)  vegetacija)  vegetacija) Cumulative
form 2005 (2" 2006 (3™ 2007 (4" 2008 (5" 2009 (6™ yield
: (spacing) vegetation)  vegetation)  vegetation)  vegetation)  vegetation)
Vretenasti lcem:‘i‘a 0 8,3540,39  14,3120,99 18,65£0,79 19,06x1,07 60,37+3,11 ¢
z":;m) g)frf:Ska 1,35£0,08  7,3140,20  38,52+41,70  8,26+0,59  27,50£2,23  82,94+6,90 a
Stanley 0 4,17£0,15  2837+2,01 16,75£0,87 24,10£1,41 73,39+4.45b
iaﬁ:ﬁ‘a 0 1,10£0,89  345+0,16  6,00£031  10,55+0,67 21,10£1,07d
Piramida x pv
Cacanska
(5x4m) o 0,60£0,03 6404032  420£022  1725+098 28,45+2,03 d
Stanley 0 0 5304039  50540,39 9304045  19,65+0,89d
Vaza lcea‘zi?csi‘a 0,70£0,19  2,90+0,11  6,55£027  8,75+0,53  18,90+0,90 d
(kotlasta Cp sansk
kruna) mzcrfa ska 0 0,80£0,06  4,40+4029  520£041 13,85+0,80 24,25+1,93d
(5x4m) Stanley 0 025£0,02 4904031 4704022  10,70£0,55 20,55+0,84 d

Razli¢ita mala slova u koloni pokazuju znacajnost razlika izmedu srednjih vrednosti za P < 0,05 po LSD testu

Sistemi gajenja su znacajno uticali i na prinose pojedinih sorti.

Cacanska rodna je prvi prinos ostvarila veé u drugoj godini po sadnji u sistemu
guste sadnje. Kod svih drugih sistema gajenja prvi znacajniji prinos sorti je ostvaren u
tre¢oj vegetaciji. [zuzetak je sorta Stenley, koja je u varijanti uzgojnog oblika piramida
prvi prinos ostvarila tek u ¢etvrtoj godini po sadnji.

Sorte su se razli¢ito ponaSala u pogledu prinosa po stablu i prinosa po hektaru.
Znacajno veci uticaj sorte uocen je kod prinosa po stablu. Kumulativno, najveci prinos
po stablu na kraju 6. vegetacije postignut je u gustoj sadnji, i to kod sorte Cacanska
rodna, a najmanji kod Ca¢anske lepotice sa vaza uzgojnim oblikom.

Veé u &etvrtoj vegetaciji kod pojedinih sorti (Ca¢anska rodna i Stanley) u gustoj
sadnji je ostvaren izuzetno visok prinos po hektaru (38,52 i 28,38 t ha™), ali su zbog
toga obe navedene sorte u narednoj, 5. vegetaciji imale znacajno smanjenje prinosa
(8,26 i 16,25 t ha'). Calanska lepotica je imala blagi porast prinosa od 3. do 6.
vegetacije. Kumulativno, do kraja 6. vegetacije, sorte su postigle veée prinose u gustoj
nego u retkoj sadnji. U gustoj sadnji, najve¢i prinos po hektaru je ostvaren kod
Caganske rodne, zatim kod Stanleya, a najmanji kod Cacanske lepotice. Kod uzgojnih
oblika piramida i vaza nije bilo statisticki znacajnih razlika izmedu sorti.

Robinson et al. (1991) navode da gustina sklopa ima ve¢i uticaj na visinu prinosa u
godinama ulaska u punu rodnost nego kori$¢ena podloga ili uzgojni oblik. Sli¢no tome,
Devyatov (1991) tvrdi da smanjivanje razmaka unutar reda viSe uticee na rodnost nego
smanjivanje razmaka medu redovima.

Rezultati koji se odnose na prinos su uvek najbolji pokazatelji i ocena primenjenih
mera nege zasada i sistema gajenja. U naSim istrazivanjima prvi prinos je ostvaren ve¢ u
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drugoj godini §to je od velikog znacaja zbog povratka uloZenih sredstava, ali i zbog toga
sar. (2005) su u svojim istrazivanjima gajenja $ljive u obliku vitkog vretena na podlozi
sejanac dzanarike dobili da je u drugoj godini ostvarena inicijalna rodnost kod Caganske
rodne od 48-112 plodova po stablu, §to odgovara prinosu od 1,2 — 2,8 kg po stablu. U
nasim istrazivanjima su ostvareni slicni rezultati. Prinos koji je ostvaren u trecoj i
cetvrtoj godini po sadnji je skoro 2 puta veéi od prinosa koji se ostvaruje u
istrazivanjima Mitrovi¢a i sar. (2005) u sistemu gajenja koji ne podrazumeva primenu
savijanja mladara i drugih pomotehni¢kih zahvata u toku vegetacije. Vegetativni razvoj
u pocetnim godinama po sadnji, obzirom da je sejanac dzanarike podloga, pracen je
snaznim porastom mladara. Savijanjem tih mladara u toku vegetacije i drugim
zahvatima, usporava se kretanje prvenstveno azotnih materija i do kraja vegetacije
dolazi do nagomilavanja ugljeno-hidratnih materija u mladaru (Gaudillére et al., 1992;
Moing et al., 1993). To je imalo za posledicu da su sve sorte u drugoj godini
diferencirale veliki broj cvetnih pupoljaka, pojedine donele i prvi rod, dok su ve¢ od
tre¢e godine sve sorte znacajno radale.

Koeficijent rodnosti (Tab. 3) je osobina koja je bila isklju¢ivo pod uticajem
uzgojnog oblika. Znacajno vece vrednosti, za sve tri ispitivane sorte postignute su u
gustoj u odnosu na retku sadnju. Pri tome nije bilo statisti¢ki zna¢ajnih razlika izmedu
sorti u sve tri varijante uzgojnih oblika. Prose¢ne vrednosti koeficijenta rodnosti su na
zadovoljavajuéem nivou i u saglasnosti sa rezultatima koje su u visokointenzivnim
zasadima §ljive ostvarili drugi autori (Blazek et al., 2004; Meland, 2005).

Tabela 3. Koeficijent rodnosti, indeks alternativne rodnosti i masa ploda sorti §ljive u
zavisnosti od uzgojnog oblika (razmaka sadnje)
Table 3. Yield efficiency, biennial bearing index and fruit mass of plum cultivar
depending on growth form (spacing)

Uzgojni oblik Koeficijent rodnosti Indeks alternativne
(razmak sadnje) Sorta (kg/cm?) rodnosti Masa ploda (g)
Growth form Cultivar Yield Biennial bearing Fruit mass (g)
(spacing) efficiency(kg/cm’) index
Vretenasti bun @aéanska lepotica 0,37+0,02 a 0,13+0,01 ¢ 36,57+1,78 a
(4x2m) Cacanska rodna 0,41+0,03 a 0,61+0,04 a 27,39+1,39 b
Stanley 0,37+0,02 a 0,39+0,02 b 36,13+1,90 a
Piramida @aéanska lepotica 0,23+0,01 b 0,35+0,02 b 36,95+1,50 a
(5x4m) Cacanska rodna 0,26+0,02 b 0,55+0,03 a 26,18+2,04 b
Stanley 0,25+0,01 b 0,16+0,01 ¢ 38,94+1,70 a
Vaza (kotlasta @aéanska lepotica 0,21+0,01 b 0,37+0,02 b 38,05+2,09 a
kruna) (5x4m) Cacanska rodna 0,23+0,02 b 0,41+0,02 b 27,42+1,12b
Stanley 0,19+0,01 b 0,44+0,02 b 3921+1,44 a

Razli¢ita mala slova u koloni pokazuju znacajnost razlika izmedu srednjih vrednosti za P < 0,05 po LSD testu

Za razliku od prethodnog, na indeks alternativne rodnosti nisu uticali samo uzgojni
oblici veé i sorta. Catanska rodna se isti¢e vrlo izrazenom alternativnom rodno$¢u, posebno
kod vretenastog i piramidalnog uzgojnog oblika. Najmanji indeks alternativne rodnosti imala
je Cacanska lepotica u gustoj sadnji i Stenley u piramidalnom uzgojnom obliku.

Sistemi gajenja nisu uticali na masu ploda. Ovde je primecéen iskljucivo uticaj sorte.
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Proseéno najmanje plodove, u sve tri varijante gajenja, imala je Cacanska rodna, dok
nije bio statisti¢ki zna¢ajnih razlika u masi ploda izmedu Cacanske lepotice i Stenleya.

Masa ploda se razlikovala od godine do godine i bila je u obrnutoj korelaciji sa
prinosom. Sosna (2010) navodi da je proseéna masa plodova Cacanske Lepotice
iznosila 31-32 g, ali je ostvereni prinos u toj godini bio preko 32 t ha™'. Proseéne
vrednosti mase ploda dobijene u nasim istrazivanjima su u najvecoj meri saglasne sa
rezultatima koje u razli¢itim sistemima gajenja dobijaju brojni autori (Mitrovi¢ i sar.,
2005; Magyar and Hrotko, 2006; Vitanova et al., 2007; Sosna 2010).

Vec je poznato i u praksi, a na $ta su ranije ukazivala i istraZivanja sprovedena u
svetu, da se poremecaj izmedu rasta i rodnosti, odnosno fizioloske ravnoteze ¢esce javlja
pri uzgoju u gustom sklopu zbog dobro poznate kompeticije u koris¢enju svetla toliko
potrebnog za fotosintezu, a zatim i vode i hraniva iz zemljiSta (Quinlan i Preston, 1971).

Zakljucak

Rezultati ispitivanja bujnosti i rodnosti 3 sorte §ljive u razli¢itim sistemima gajenja
pokazali su sledece:

Sorte su bile znacajno manje bujnosti u gustoj nego u retkoj sadnji;

Prvi prinosi su ostvareni u gustoj sadnji kod Caganske rodne, tako da je na kraju 6.
vegetacije ova sorta u gustoj sadnji imala najvece prinose po stablu i po hektaru;

Sistem gajenja je znaCajno uticao na koeficijent rodnosti, pri ¢emu su vece
vrednosti postignute u gustoj u odnosu na retku sadnju.

Rezultati mase ploda i su bili u skladu sa sortnim karakteristikama. Najveca masa
ploda je bila kod Cacanske lepotice i Stenleya, a najmanja kod Ca¢anske Rodne.

Primena visokointenzivnog sistema gajenja kod $ljive kalemljene na bujnoj podlozi
kakva je sejanac dzanarike (Prunus cerasifera Ehrh) u pocetnim godinama po sadnji
uslovila je smanjenje bujnosti stabala, rano prorodevanje i ostvarivanje znacajnih do
veoma visokih prinosa ve¢ u trecoj i Cetvrtoj vegetaciji, ali s druge strane nije uticala na
povecanje mase ploda kod ispitivanih sorti §ljive.
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VIGOR, YIELD AND FRUIT MASS OF PLUM (P. domestica L.)
DEPENDING ON SPACING

averl o v sl . ] . o]
Ivan Glisi¢', Tomo Milosevi¢', Radmila Ili¢’, Gorica Paunovié
Abstract

The paper presents the results of a five year (from 2 to 6 vegetation) which
compared two growth forms of plum: high density planting and classic growth forms
with larger spacing. The research included three plum cultivars: Caganska lepotica,
Cadanska rodna and Stenley. All of them have been grafted on Myrobalan seedlings (P.
cerasifera Ehrh.). It has been researched the effect of three variants of the growing
system: high density planting, with growing form of spindle bush and forms with bigger
spacing such as pyramid and a vase as a growing forms. In the plantation were applied
all measures of care except of irrigation. In terms of vigor observed through the trunck
cross-sectional area, during all the years of research a bigger vigour was found in trees
in traditional growing systems. Generaly, the most vigorous cultivar was Stenley. The
yield in the early years after planting (2-5" vegetation) was significantly higher in the
cultivars grown in a dense planting. Yield efficiency was also significantly higher in
high density planted cultivars. Biennial bearing index was highest at Caéanska rodna.
The fruit mass of tested cultivars did not differ depending on spacing.

Key words: plum, growing system, cultivar, yield
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